SOUTEZNi PROTOKOL

ARCHITEKTONICKO-KONSTRUKCNI VEREJNA OTEVRENA JEDNOFAZOVA
PROJEKTOVA SOUTEZ O NAVRH NA RESENI

»,Konverze objektu byvalych meéstskych lazni

na knihovnu 21. stoleti



Seznam priloh soutézniho protokolu:

= zapis z ustavujici schlize

= vysvétleni soutéZnich podminek a dokumentace v priibéhu soutézni |h{ty;
= zprava prezkuSovatele o prezkouseni navrhi;

= vylouceni ucastnik(i ze soutéze;

= zapis z hodnoticiho zasedani + prezencni listina
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Chomutov

Zapis z ustavujici schize poroty
architektonicko-konstruk¢ni, projektové jednofazové soutéze o navrh

,KONVERZE OBJEKTU BYVALYCH MESTSKYCH LAZNi NA
KNIHOVNU 21. STOLETi“

Zakladni informace:

Zadavatel

Nazev: STATUTARNI MESTO CHOMUTOV
Sidlo: Zborovska 4602

IC: 00261891

DIC: CZ 00261891

Zplnomocnény zastupce zadavatele:

Tel/fax:
E-mail:

Organizator soutéze

Nazev:
Sidlo:

Kontaktni adresa:

Mgr. Hana Novakova
+420 725 586 172
h.novakova@chomutov.cz

City Upgrade s.r.o.
Sokolska 317

549 41 Cerveny Kostelec
Skolska 12, 110 00 Praha — Nové Mésto

IC: 02756021

DIC: CZ 02756021

Kontaktni osoba: Ing. arch. Lucie Kadrmanova Chytilova
Tel/fax: +420 739 415901

E-mail: kontakt@cityupgrade.cz

Sekretar soutéze

Jméno: Mgr. Hana Novakova
Adresa: Odbor rozvoje a investic,
Magistrat mésta Chomutova
Zborovska 4602, 430 28 Chomutov
Tel/fax: +420 474 637 241, +420 725 586 172
E-mail:
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Misto a datum konani

Chomutov

Ustavujici schiize soutéZe o navrh na rfeseni konverze objektu byvalych méstskych lazni na
knihovnu 21. stoleti se konala 11. 8. 2022 formou online konference prostfednictvim aplikace
Webex.

Casovy rozvrh ustavuijici schize:

= Zahdjeni, pfedstaveni tymu vyhlasovatele, organizatora a poroty
= Cestnd prohlaseni

= Prezentace soutéznich podminek — diskuze

=  Prezentace soutézniho zadani — diskuze

= Ukonceni jednani

Pritomni

Radni ¢lenové nezavisli

Ing. arch. Ondrej Benes, Ph.D.

Ing. arch. Tomas Jiranek

RNDr. Tomas Rehak

Nahradnici nezavisli

Ing. arch. Vaclav Aulicky

Radni ¢lenové zavisli

JUDr. Marek Hrabac

David Dinda

Mgr. Bedfich Fryc, feditel chomutovské knihovny
Organizatori

Ing. arch. Lucie Kadrmanova Chytilova
Sekretar

Mgr. Hana Novakova

Ing. Hana Jefabkova

Omluveni
Radni ¢lenové nezavisli
Akad. Arch. David Vavra
Nahradnici zavisli
Ing. arch. Jaroslav Pachner, architekt mésta
Mgr. Milan Marc
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Prabéh zasedani

Chomutov

Zacatek: Dne 11. 8. 2022 ve 13:00 se porota sesla na online zasedani prostrednictvim aplikace
Webex.

Porota je usnasenischopna:

Lucie Kadrmanova Chytilova zahdjila zasedani. Prestavila koncept soutéze, pribéh a jednotlivé
¢leny nezdvislé poroty. Omluven Akad. Arch. D. Vavra. Hana Novakova predstavila zavislé ¢leny
poroty (omluven Ing. arch. J. Pachner a Mgr. Milan Marc).

Pfedstaveni feSeného Uzemi a objektu

Lucie Kadrmanova Chytilova predstavila hlavni charakteristiky objektu byvalych méstskych lazni,
tj. historii vzniku, provozu, konstrukéni, architektonické feseni a jejich ulohu v centru mésta.
Nasledné predstavila navrh soutéznich podminek.

Soutézni podminky

Probéhla diskuze nad soutéZnimi podminkami, ze které vyplynula doporuceni pro jejich
dopracovani:

- upfesnéni hlavnich principl navrhovaného feseni s diirazem na polyfunkci

- zdlraznéni dllezitosti feseni propojeni objektu s okolnim parkem

- Uprava formulace hodnoticich kritérii

- Uprava pozadavkl na energetické reseni, tj. nepoZadovat sobéstacnost, ale udrzitelnost
- pozadavek na zkrdceni textové ¢asti z 6 na 4 strany

- vzorové rozvrzeni panell — dopracovat s celkovym poctem 6 ks

- sesouladit obsah nésledné zakazky se standardy CKA

Bylo dohodnuto, Ze na zakladé vySe uvedeného budou podminky dopracovdny a komunikovany
s CKA, nasledné budou élendim poroty odesldny k findlnimu odsouhlaseni formou per rollam.

Soutézni zadani

Hana Novakova predstavila koncept soutézniho zadani véetné stavebniho programu. Probéhla
diskuze zamérend zejména na stavebni program. Z diskuze vzesly poZadavky zejména na zpUsob
vymezeni stavebniho programu. Z pohledu provozu knihovny a jejiho rozvoje neni tak zasadni
rozloha jednotlivych oddéleni v m2, ale stavebni program by se mél zaméfit na definovani kapacit
v osobach, poctech pracovnikl atp. V tomto ohledu bylo dohodnuto, Ze bude koncept stavebniho
programu v soutéznim zadani pfepracovan a tomu bude adekvatné uzplsobena tabulka bilanci a
kapacit.

V soutéZnim zadani resp. stavebnim programu musi byt kladen d(iraz na energetickou udrzitelnost
objektu. Dale z pohledu budouciho provozniho vyuziti musi zadani akcentovat flexibilitu
jednotlivych prostor z hlediska feseni mobiliare ale také napf. datového pripojeni atp.
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Dale probéhla diskuze nad tématem pamatkové ochrany objektu. Objekt pamatkové chranén
neni, v minulosti vSak probéhla Zadost o zapsani do registru, kterd vSak nebyla zatim vyfizena.
Z diskuze vyplynulo, Ze porota nedoporucuje pamatkovou ochranu dale resit, zasadni je objekt
nedemolovat a nalézt nové vyuziti, tento princip by mél byt ze soutézniho zadani patrny.

Bylo dohodnuto, Ze upravené soutéini zadani s upravenym stavebnim programem a tabulkou
bilanci bude poroté odeslano k findalnimu odsouhlaseni formou per rollam.

Chomutov

Organizacni zaleZitosti

Pfedbézny harmonogram:

15. 9. 2022 vyhlaseni soutéie

30. 11. 2022 Ihdta pro doruceni navrhi
8.-9. 2022 hodnoceni navrhl

Ustavujici jednani poroty bude ukonceno hlasovanim per rollam o findlnim znéni soutéznich
podminek a soutéZniho zadani po té, co budou podminky upraveny dle pfipominek poroty a CKA.

Pferuseni zasedani poroty do okamziku hlasovani per rollam: 11. 8. 2022 v 16:30 hod.
Pokracovani zasedani poroty: 13. 9. 2022 v 12:15 hod.

V obdobi od 11. 8. 2022 do 13. 9. 2022 byly postupné ve dvou kolech upraveny soutézni podminky
dle pfipominek CKA a doporuéeni poroty z 11. 8. 2022. Dale bylo upraveno souté?ni zadani,
podrobnéji a dle doporuceni byl specifikovdn nové stavebni program, dopracovana tabulka bilanci
a kapacit. Dne 13. 9. 2022 ve 12:15 bylo findIni znéni soutéZnich podminek a soutézniho zadani
odeslano ¢lendm poroty ke schvaleni per rollam. Hlasovani bylo ukoncéeno dne 15. 9. 2022 ve
14:04. Soutéini podminky i soutézni zadani bylo jednomysiné schvdleno viemi fadnymi ¢leny
zavislé i nezavislé poroty véetné nahradnikd.

Ukonceni zasedani: 15. 9. 2022 ve 12:15 hod.
Zapis zpracovala:

Mgr. Hana Novakova
V Chomutové dne 15. 9. 2022
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DOTAZY UCHAZECU I.

1) Je prosim Studie Méstsky Park Chomutov z 11/2020 dokument, kterym se lze v
navrhu feseného Uzemi fidit nebo neni tento dokument smérodatny a je zcela na
nas, jak prilehly prostor parku v navrhu vyresSime.

Odpovéd:

Zadavatel v soutéZnich podminkdch stanovil v bodé 2.3 zdvazné poZadavky, témi jsou splnéni
anonymity, véasné odevzddni ndvrhu a odevzddni vsech cdsti soutéZniho ndvrhu dle bodu 5.1
soutéZnich podminek.

Vsechny ostatni poZadavky, jsou-li uvedeny, maji charakter doporucujici. Pokud se od doporucenych
poZadavku uchazec¢ odchyli, ocekdvad zadavatel, Ze odlisny zplsob rfeseni bude v ndvrhu odivodnén.

Pokud jde o podklad Studie Méstsky park Chomutov, upozorriuje zadavatel, Ze tato studie byla
podkladem pro zpracovdni Uzemni studie ¢. 8, kterd je rovnéZ soucdsti podkladi. V soucasnosti se
dokoncuji prdce na jejim zaevidovdni jako uzemné pldnovaciho podkladu. V tomto ohledu je tedy nutné
se studii jako podkladem pracovat, ale v zavaznych poZadavcich uvedena neni, tedy odchylit se je
mozné.

2) Fotografie poskytnuté v dokumentaci urc¢ené pro zakres jsou zavazné nebo
ilustracni a je moZné naptiklad mirné upravit perspektivu i pouzit vlastni foto?
Odpovéd:

VyhlaSovatel doporucuje, aby ucastnici pouZili pro zhotoveni vizualizace na Panelu &. 1 nadhledovou
fotogrdfii, kterd je soucdsti slozky podklad(i P.13 — vzorové rozvrZeni soutéznich paneld, bude-li pouZita
jind fotografie, je nutné dodrZet danou perspektivu a smér pohledu, nebot smyslem je mit vizualizaci
vSech ndvrhu ze stejného pohledu, perspektivy i umisténi a detailu pro ndsledné hodnoceni porotou.

Pro ucely vizualizace na Panelu C. 2 je fotografie poskytnutd v podkladech ilustrativni a pro tyto ucely
je tedy mozZné pouZit viastni fotografii, k vyraznym upravam perspektivy by vsak dochdzet nemélo.

3) Stejny dotaz i ohledné rozvrieni panell, je nutné jej dodriet presné, jak je uvedeno
v poskytnutém souboru nebo jsou pripustné i jiné varianty?

Odpovéd:

RozvrZeni paneld je doporucujici. Vyhlasovatel vsak doporucuje rozvrZeni panelii dodrZet.



DOTAZY UCHAZECU I1.

1. Jakym zplisobem ma byt koncipovana tabulka bilanci a kapacit? Co se vyplfuje do sloupce
kapacita navrhu — je to plosna vyméra daného useku? Dale ve sloupci odhad nakladt v Ké/m 2 ma
byt cena za m 2 fitoutu této ¢asti stavby nebo cena véetné nakladl za rekonstrukci stavebniho dila?
Paklize je to pouze cena fitoutu, ma byt cena stavebniho dila (bourani, konstrukce, fasada, instalace,
....) vyjadiena na nami pfidaném fadku tabulky?

Odpovéd:

Do sloupce kapacita ndvrhu se vyplriuje hodnota ndvrhu odpovidajici prislusné hodnoté, kterd je
uvedend ve sloupci PoZadovand kapacita. Tedy, je-li poZadovand kapacita uvedend v osobdch, bude
hodnota ndvrhu v osobdch, je-li napr. v poctu kniznich jednotek, bude hodnota ndvrhu také v poctu
kniznich jednotek.

Vzhledem k tomu, Ze m2 se mohou ménit dle konkrétniho ndvrhu, nepotiebuje zadavatel pfesné
definovat m2, ale potrebuje definovat kapacity provozi (osoby, kapacity knih, parkovaci mista apod.),
které jsou po néj znamé a stézejni.

Tabulku je moZné modifikovat dle konkrétniho ndvrhu. DdlezZité pro vyhlasovatele je, aby tabulka
jasné ukdzala co nejpresnéjsi odhad ndklad(i na realizaci ve spojeni s konkrétnim programem a
kapacitami. Vyhlasovatel doporucuje se drZzet formdlniho rozdéleni tabulky z divodi porovndni
jednotlivych ndvrha.

Cena fitoutu bude obsahovat i kompletni ndklady, tj. i ndklady za rekonstrukci stavebniho dila.
2.V casti tabulky Energeticky koncept nedava smysl vyplnéni ceny (vedle soucinitelll), jestliZe ta je

jiz zahrnuta ve stavebnim dile. Zde predpokladame, Ze sloupec ceny bude nevyplnén. Je to v porad
ku?

Odpovéd:

Ano, sloupec v této sekci neni nutné vyplriovat, dékujeme za upozornéni. Uvolnény prostor Ize vyuZit
pro komentdr, upravenou tabulku prikladdme k této odpovédi i do podkladi.



DOTAZY UCHAZECU IIl.

vv s

1. V soutéznich podkladech jsou uvedeny dva odlisné formaty prezentacnich paneld?
Co prosim plati: format A1 nebo 100x70cm?

Odpovéd:
Soutézni podminky na str. 12 (bod 5.2) uvddi ndsledujici:
,Grafickd vyjddreni budou uspordddna maximdlné na 6 panelech z lehkého materidlu pro vystavni

ucely (ddle jen ,,panely”). Doporuéend velikost panelii je formdt 700x1000 a doporucend orientace

na vysku. Zadavatel povaZuje za vhodné pouZit pro grafické vyjddreni doporucenou velikost i
orientaci soutéznich paneld. ,

Soutézni podklady, resp. podklady pro tvorbu panelt, které jsou soucdsti soutéZnich podkladi pod
oznacenim P13_vzorové rozvrZeni soutéznich panelii jsou designovdny pro formadt 700x1000. Pouze

v pdf dokumentu ,,vzorové rozvrZeni soutéZnich panel(i” ziistalo matouci oznaceni A1 (700x1000) — viz
nize.

PANELY max 6 ks, VELIKOST A1 (700 x 1000 mm), zavazna orientace
nastojato.

Vsechny panely mohou byt doplnény schématy, diagramy a obrazky
vystihujici myslenku navrhu dle uvazeni soutézicich.

Spravny a poZadovany formadt je tedy 700x1000 mm, nicméné jak uvddi soutéZni podminky, veskeré
uvedené poZadavky maji doporucujici charakter. Nesplnéni definovanych parametri tedy nebude mit
za ndsledek vylouceni ucastnika ze soutéZe.




Organizator soutéze:

City Upgrade s.r.o.
Skolska 12

110 00 Praha — Nové Mésto
e: kontakt@cityupgrade.cz
http://cityupgrade.cz

Protokol o pfezkouseni

soutéznich navrhu

ARCHITEKTONICKO-KONSTRUKCNI VEREJNA OTEVRENA
JEDNOFAZOVA PROJEKTOVA SOUTEZ O NAVRH NA RESENI

_KONVERZE OBJEKTU BYVALYCH
MESTSKYCH LAZNI NA KNIHOVNU 21.
STOLETI”

Prezkou$eni se konalo v budové méstského Ufadu, adresa Nadmeésti 1. Mdje, Chomutov.

PfezkouSeni zacalo 9. 1. 2023 ve 14:15 hodin, ukon¢eno bylo v 17 hodin.
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Uéast

Ing. arch. Lucie Kadrmanova Chytilov@, za organizdtora City Upgrade s.r.o., osoba povéfend

mlcéenlivosti

Ing. arch. Vratislav Ansorge, za organizatora City Upgrade s.r.o., pfezkuSovatel soutéznich

navrhd

Mgr. Hana Novékové, sekretdr soutéze, poveéreny micenlivosti

Seznam pFijatych nabidek - shrnuti

¢islonavrhudle éislondvrhudle elektronické podéni- éast éastodevzdavanav poznamka

tisténych panell elektronického  odevzddavana elektronicky listinné formé

poddni [ vyzvén k dopinéni
1 1 ano- véas
2 7 ano- v€as
3 3 ano- véas
4 6 ano- véas
5 13 ano- véas
6 8 ano- vEas
7 14! ne- po terminu
8 4 ano- veas
9 2 ano- vEas,
10 10 ano- vEas
n 1 ano- vEas
12 12 ano- v€as
13 5 ano- véas
14 9 ano- vEas

Prubéh prezkouseni

ano- véas
ano- véas
ano- vEas
ano- vEas
ano- vEas
ano- veas
ano- véas
ano- vEéas
ano- vEas
ano- vEas
ano- veas
ano- véas
ano- véas

ano- véas

vyzvan k doplnéni- doplnéno v terminu

vyzvan k doplnéni- doplnéno v terminu

. hod P 5

vyzvan k doplnéni- doplnéno v terminu

vyzvan k doplnéni- doplnéno v terminu

1. Pfezkouseni listinné éasti podanych navrhu

Lhata pro podani navrhd byla stanovena do 9. 01. 2023 do 14:00 hodin (dle bodu 9.5
soutéznich podminek). Celkem bylo odevzdano 14 &asti navrha v listinné podobé, viz

seznam hize:
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(&islovani dle tisténych panell- listinné &asti)
Navrh &. 1: termin a &as dorudent: 6.1. 2023 (10:29). Doruéen vE&as.
Navrh &. 2: termin a &as doruceni: 9.1.2023 (8:14). Doruéen v&as.
Navrh &. 3: termin a &as doruéeni: 9.1.2023 (9:14). Doruéen v&as.
Navrh &. 4: termin a &as doruéeni: 9.1.2023 (10:13). Doruéen véas.
Navrh &. 5: termin a &as doruéeni: 9.1.2023 (11:36). Doruéen v&as.
Navrh &. 6: termin a &as dorudent: 9.1.2023 (11:37). Doruéen vé&as.
Navrh &. 7: termin a &as doruéent: 9.1.2023 (11:47). Doruéen v&as.
Navrh &. 8: termin a &as doru&eni: 9.1.2023 (11:48). Doruden vE&as.
Navrh &. 9: termin a &as doru&eni: 9.1.2023 (12:30). Dorugen vE&as.
Névrh &.10: termin a &as doru&eni: 9.1.2023 (12:32). Doruéen vé&as.
Navrh &. 11: termin a &as dorugent: 9.1.2023 (12:33). Doru&en véas.
Navrh &.12: termin a &as doru&ent: 9.1.2023 (12:34). Doru&en v&as.
Navrh &.13: termin a &as dorudent: 9.1.2023 (13:14). Doru&en v&as.
Navrh &.14: termin a &as doru&eni: 9.1.2023 (13:39). Doruden vE&as.

VSechny soutézni navrhy (1-14) byly v listinné podobé doruéeny véas.

PrezkuSovatel zkontroloval u v8ech ndvrhl obaly, jejich sprdvné oznacéeni a zda obal
neobsahuje Zddné znacky &i jiné poruseni anonymity. VSechny névrhy v listinné podobé
neobsahovaly Zadné znacky ¢i jiné poruseni anonymity a byly oznaéeny spravné dle
soutéznich podminek.

2. Pfezkouseni listinné €asti navrhu po rozbaleni

Ndasledné byly jednotlivé listinné ¢dasti odevzdanych navrhl rozbaleny, o&islovany
a pfezkusSovatelem zkontrolovan jejich obsah.

Nasledné byl prekontrolovdn soulad se zdvaznou Cdasti soutéZznich podminek.
VSechny listinné casti odevzdanych ndvrhl byly zkontrolovény, zda obsahuji
splnéni zdvaznych pozadavkd dle bodu 5.1 soutéznich podminek: grafické
vyjadreni ndvrhu, textovou €ast a zalepenou a neporusenou obdlku obdalka “autor”.

Obalky ,autor” byly zkontrolovany: véechny byly zalepené, neporusené a neprihledné.
Obalky autor byly pfedany osobé povéfené micenlivosti ke sparovani s elektronickou
¢asti a k uschovani do doby hodnoticiho zasedani.
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PfezkusSovatel u listinné éasti navrha zkontroloval zavazné podminky dle soutéznich
podminek a konstatuje, Ze vS§echny zavazné éasti vSech soutéznich navrht byly spinény
a mohou byt porotou pfipustény do Fadného posuzovdni v soutézi.

3. Kontrola elektronického poddni

Elektronicky (do systému EZAK) bylo pfijato na profilu vyhlasovatele celkem 13 nabidek do
IhGty pro odevzddani. Jeden ndvrh byl odevzddn po |haté pro odevzddani. Kontrolu
elektronického podani provedia osoba povéfend mi&enlivosti za vyhlasovatele/zadavatele

u 13-ti ndvrhd odevzdanych v terminu.

Tato osoba povéfend micenlivosti otevirala obdlky autor, otevirala elektronickou cast
navrhu v elektronickém ndstroji a sparovala elektronické a listinné poddani do tabulky, kterd
byla uchovdna stejné jako obdlky autor.

V elektronickém podani byly zjistény neuplné doklady u nabidek/névrha: Navrh &. 2, Navrh
€. 5, Navrh €. 9, Navrh €. 12.

Uéastnici s navrhy pod é&islem 2, 5, 9, 12 byli vyzvéni k doplnéni &asti chybéjicich
dokumentt dle odst. 4.3 soutéznich podminek prostfednictvim elektronického néastroje
EZAK. VSichni vyzvani Géastnici doplnili pozadované chybéjici dokumenty véas pred
vyprsenim Ihity pro doplnéni. Osoba povéfena miéenlivosti doplnéné doklady doplinila
do elektronického odevzdani. Pfezkusovatel konstatuje, Ze doplnéni probéhla v pofadku
a doporuéuje, aby byly navrhy pfipustény do Fadného posuzovani.

Ugastnik s ndvrhem pod ¢&islem 7 neodevzdal véas elektronickou ¢ast nabidky. Porusil tim
bod 2.3 odst.2 soutéZnich podminek: VEasné odevzddni soutézniho ndvrhu v terminu dle
bodu 9.5. a prezkuSovatel doporucuje postupovat dle bodu 2.5 soutéZnich podminek. A to:
“Pokud (castnik soutéZe v soutéZnim ndvrhu nedodrZi uvedené zdvazné poZadavky v
odstavci 2.3, porota vyradi jeho ndvrh z posuzovani a zadavatel jej vylouci ze soutéZe.”
PfezkuSovatel konstatuje, Ze doSlo k poruseni zdvaznych soutéinich podminek a
doporuéuje, aby byl ndvrh porotou vyfazen z posuzovani (nebyl pfipustén do fddného
posuzovdani) a aby jej zadavatel vylougil ze soutéZe. Navrh, ktery je vyfazen z Faddného
posuzovani maze byt hodnocen mimo soutéZ dle § 10 odst.7 soutézniho fddu CKA a v

souladu s bodem 4.3 soutéznich podminek a mUize mu byt pfizndna specidini odména.
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Ukonéeni

VS§echny ndvrhy byly nainstalovdny pro posuzovani a uzaméeny v misté prezkouseni.
Mistnost byla uzamé&ena do doby hodnoceni poroty, bylo zajisténo osobou povéfenou
mic¢enlivosti, Ze mistnost nebyla nikomu pristupna.

Obdlky ,autor” prevzala osoba povéfend micenlivosti a ulozila je na bezpeéné uzaviené
misto s omezenym pristupem - v trezoru.

Zapis z prezkouseni soutéznich navrhd napsal Ing. arch. Vratislav Ansorge, prezkusovatel
soutéznich navrhu za organizétora City Upgrade s.r.o.

lhatiolo ﬂwwu—/

V Chomutové dne 9.1. 2023

Ing. arch. Vratislav Ansorge, za organizétora,
prezkusovatel soutéznich navrhd
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Statutarni mésto Chomutov

st Statutarni mésto Chomutov
zadavatele:
Sidlo: Zborovska 4602
43001 Chomutov
ICO: 00261891
C.j.: MMCH/11205/2023/ORI/Nov

Oznameni o vylouéeni u¢astnika
vefejné zakazky

,Soutéz o navrh ,KONVERZE OBJEKTU BYVALYCH MESTSKYCH LAZNi NA KNIHOVNU 21.
STOLETI“

identifikator zakazky (systémoveé Cislo VZ): ,P22V00000100“

ev. €. VZ ve VVZ: ,Z2022-037869“

Jménem zadavatele Vam oznamuiji, Ze zadavatel vefejné zakazky s nazvem "Soutéz o navrh ,KONVERZE
OBJEKTU BYVALYCH MESTSKYCH LAZNi NA KNIHOVNU 21. STOLETI*" rozhodl, Ze

vyluéuje

Ucastnika KISSKISS.STUDIO s.r.o., Kostelecka 879/59, 190v00 Praha- Cakovice, IC 14279478 a
PROJECT DELTA s.r.0., Thakurova 2077/7, 160 00 Praha 6, IC 25085395 (dale jen ,ucastnik®) z dalsi
Ucéasti v zadavacim fizeni.

Oduavodneéni:
Ugastnik nedodrzel zavazny poZadavek definovany v bod& 2, &l. 2.3 soutéZnich podminek, kdyz
neodevzdal dle ¢l. 9.5 soutéznich podminek ve stanovené Ihuté, tj. do 9. 1. 2023 do 14:00 hod,
elektronickou ¢ast navrhu prostfednictvim certifikovaného nastroje EZAK.

Pouceni:

Proti rozhodnuti zadavatele o vylou€eni u€astnika ze zadavaciho fizeni Ize podat namitky podle ust. §241
ZZVZ.

Pfipadné namitky musi byt dorueny ve Ihité podle § 242 ZZVZ. Namitky proti tomuto ukonu zadavatele
je stézovatel povinen dorucit zadavateli do 15 dnd od jeho doru€eni stézovateli.

V Chomutové dne 18.01.2023

JUDr. Marek Hrabag, primator, v.r.



ZAapis z hodnoticiho zaseddni poroty

ARCHITEKTONICKO-KONSTRUKCNI VEREJNA OTEVRENA
JEDNOFAZOVA PROJEKTOVA SOUTEZ O NAVRH NA RESENI
~Konverze objektu byvalych
meéstskych lazni na knihovnu 21.

stoleti”

Z&pis z hodnoticiho zaseddani poroty
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Zakladni informace

Organizator soutéze

Nézev: City Upgrade s.r.o.

Sidlo: Sokolska 317, 549 41 Cerveny Kostelec

Kontaktni adresa: Skolské 12, 110 00 Praha — Nové Mésto
IC: 02756021

Sekretdr soutéze: Mgr. Hana Novdakova
Osoba povéfend miCenlivosti: Ing. arch. Lucie Kadrmanova
Osoba povéfend micenlivosti: Mgr. Hana Novakova

Osoba povérend micenlivosti: Ing. Hana Jefdbkova

Vyhlasovatel/zadavatel

Ndézev: Statutdrni mésto Chomutov

Sidlo: Zborovskd 4602, 430 28 Chomutov

IC: 00261891

Zastoupen: JUDr. Markem Hrabd&¢em, primétorem
Tel. +420 474 637 231

E-mail: h.novakova@chomutov.cz

ID datové schrénky:

Priprava

PFitomni (viz prezenéni listina)

Chytilova

Pokud ¢len poroty opustil hodnotici zaseddni, byl jim uréen ndhradnik. Cas jeho

pfichodu a odchodu je zaznamendn.
Radni élenové zavisli:
JUDr. Marek Hrabdg, fadny ¢len
David Dinda, Fadny ¢len
Mgr. Bedfich Fry¢, Fadny €len
Mgr. Milan Mdérc, ndhradnik
Ing. arch. Jaroslav Pachner, ndhradnik
Radni élenové nezavisli:

Akad. Arch. David Vavra, fadny ¢len



Ing. arch. Ondfrej Benes, Ph.D., radny ¢len
Ing. et Ing. Tomas Jiranek, radny Clen
RNDr. Tomas Rehdk, Fadny ¢len
Ing. arch. Vaclav Aulicky, nadhradnik
Sekretar soutéze:
Mgr. Hana Novékové, Odbor rozvoje a investic, statutarni mésto Chomutov
Osoba povéFena miéenlivosti, zastupce organizatora:
Ing. arch. Lucie Kadrmanovd Chytilova
PFizvani odbornici:
Mgr. Jaroslav Zeman, Narodni pamatkovy dstav
Ing. Lenka Petfikova

Nepfitomni

JUDr. Marek Hrabdg, radny ¢len - omluven

Ing. arch. Vratislav Ansorge, pfezkusSovatel soutéznich ndvrhd - omluven

Porota hlasuje v nize uvedeném slozeni, pokazdé, pokud nebude uvedeno v
zapise jinak. Porota je usn@senischopna.

Porota hlasuje ve slozZeni:
Réadni &lenové zavisli:
David Dinda - radny ¢len
Mgr. Bedrich Fry€ - Fadny Clen
Mgr. Milan Mdérc - ndhradnik v pozici Fddného ¢lena
Rédni &élenové nezavisli:
Akad. Arch. David Vavra -
Ing. arch. Ondrej Benes -

Clen

-
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<\

¢len

=
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Ing. arch. Toma@s Jirnek - fadny clen
RNDr. Tomas Rehdk - fadny ¢len

Hlasovani o pfedsedovi soutézni poroty, Cas -10:38

Akad. arch. David Vavra byl navrzen Ing. arch. Ondfejem BeneSem na funkci pfedsedy
soutézni poroty. Akad. arch. David Vavra ndvrh na funkci pfedsedy pfijal.

Hlasovani: Kdo je pro, aby Akad. arch. David Vévra byl pfedsedou poroty pro tuto
architektonickou soutéz?

PRO PROTI ZDRZEL SE
6 0 1

Akad. arch. David Vavra byl zvolen pfedsedou poroty pro tuto architektonickou soutéz.




Seznam prijatych nabidek

Cislondavrhudle é&islonavrhudle elektronické poddni- éast cast poznamka
tisténych paneld  elektronického odevzdavana elektronicky [odevzdavané v
podani vyzvén k doplnéni listinné formé

1 1 ano- vEas ano- véas

2 7 ano- veas ano- v¢éas vyzvdn k doplnéni- doplnéno v
terminu

3 3 ano- véas ano- véas

6 ano- vEas ano- véas

5 13 ano- véas ano- véas vyzvdn k doplnéni- doplnéno v
terminu

6 8 ano- véas ano- véas

7 14! ne- po terminu ano- vcas bude hodnocen mimo soutéz

8 4 ano- vcas ano- v&as

9 2 ano- vEéas, ano- v&as vyzvan k doplnéni- doplnéno v
terminu

10 10 ano- véas ano- véas

n 1 ano- vcas ano- v&as

12 12 ano- v&as ano- v&as vyzvan k doplnéni- doplnéno v
terminu

13 5 ano- véas ano- véas

14 9 ano- vcas ano- v&as

Tabulka pfevzata z pfezkusovaciho protokolu. V zépise bude pouzivano Cislovani dle
listinné podoby/&islovani na panelech.

1. Zahd&jeni hodnoticiho zasedani

Zaseddni bylo zahdjeno v10:30 hod v budové starobylé radnice Ndm. 1. mdje 1 v
Chomutové. Porotci, pfizvani odbornici, sekretdf a osoby povérend micenlivosti

podepsaly prohldseni dle Soutézniho Ffadu § 10 odst. 2 a byli sezndmeni s pribé&hem
zasedani.

Porota je usndsenischopnd.

2. PfeCteni protokolu o pfezkouseni soutéznich ndvrhu

Zastupce organizdtora soutéZe Lucie Kadrmanovd Chytilova v 10:45 hod, zastoupila
nepfitomného prezkuSovatele soutéznich ndvrhl a precetla protokol o prezkouseni
soutéznich navrhl odevzdanych v architektonické soutézi. Nasledovala diskuze poroty:

U&astnici s navrhy pod ¢&islem 2, 5, 9, 12 byly vyzvani k doplnéni chybéjicich dokumentd
dle odst. 4.3 soutéZnich podminek prostfednictvim elektronického ndstroje e-zak. VSichni

vyzvani G¢astnici doplnili pozadované chybgjici dokumenty véas pred vyprsenim lhaty



pro doplnéni. PfezkuSovatel konstatuje, Zze doplnéni probéhla v pofddku a doporucuje,

aby byly navrhy pfipustény do Fddného posuzovani.

Ucastnik s ndvrhem pod &islem 7 neodevzdal v&as elektronickou &ast nabidky. Porusil
tim bod 2.3 odst.2 soutéznich podminek: V€asné odevzddani soutézniho ndvrhu v terminu
dle bodu 9.5. a prezkuSovatel doporucuje postupovat dle bodu 2.5 soutéznich podminek.
A to: “Pokud Gcastnik soutéZe v soutéZznim ndavrhu nedodrzZi uvedené zavazné poZzadavky
v odstavci 2.3, porota vyradi jeho ndvrh z posuzovani a zadavatel jej vylouci ze soutéze.”
PfezkuSovatel konstatuje, Ze doSlo k poruseni zdvaznych soutéznich podminek a
doporuéuje, aby byl navrh porotou vyfazen z posuzovani (nebyl pfipustén do fédného
posuzovani) a aby jej zadavatel vyloucil ze soutéze. Navrh mdze byt hodnocen mimo
soutéz dle § 10 odst.7 soutézniho fddu CKA a v souladu s bodem 4.3 soutéznich

podminek.

Ndsleduje diskuze poroty o ndsledném postupu.

”

3. Rozhodnuti poroty o nepfipusténi soutéznich navrhu

e

do fddného posuzovani, o pfipusténi soutéznich névrhd
do fddného posuzovani

Hlasovani: Kdo je pro, aby Gcastnik s ndvrhem pod &islem 7, ktery porusil bod 2.3 odst.2
soutéznich podminek - pozdni odevzddni elektronické ¢dasti, byl Vyhlasovatelem vyfazen
ze soutéZe, nebyl pripustén do Fddného posuzovani, byl vyfazen z fddného posuzovdani a
posuzovan mimo soutéz v souladu s bodem 4.3 soutéznich podminek.

PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0 0
Uéastnik s ndvrhem pod é&islem 7 je vyhlasovatelem vyfazen ze soutéze, neni

pfipustén do Fadného posuzovani, je vyfazen z fadného posuzovéani a bude posuzovan
mimo soutéz v souladu s bodem 4.3 soutéznich podminek.

Hlasovani: Kdo je pro, aby G¢astnici se soutéznimi ndvrhy €. 1,2, 3, 4,5, 6, 8, 9,10,11,12,13,
14 byli pfipusténi do fddného posuzovani v soutézi.

PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0 0

K hodnoceni a posouzeni porotou jsou pfipusténi Géastnici se soutéznimi navrhy €. 1,
2,3,4,5,6,8,9,10,11,12,13,14.




4. Diskuze, posouzeni, predstaveni ndzoru prizvaného
odbornika, vybér uzsi skupiny nvrhu.

Porota prostudovala, projednala jednotlivé névrhy. BEhem diskuze se ke kazdému
ndvrhu vyjadrili pfitomni pfizvani odbornici. Stanoviska nepfitomnych pfizvanych
odbornikl byla poroté pre¢tena. Porota posoudila miru naplnéni kritérii a zaddani a
nasledné hlasovala o ne/postoupeni vybranych néavrhi do dalsiho kola hodnoceni
ndasledovné.

Hlasovani o navrhu €. 1: Kdo je pro, aby navrh €. 1 postoupil do uzsiho kola posuzovani?

PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0 0

Navrh €. 1 postoupil do uzsiho kola posuzovani.

Hlasovani o navrhu €. 2: Kdo je pro, aby ndvrh & 2 nepostoupil do uz§iho kola
posuzovani?

PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0 0

Navrh €. 2 nepostoupil do uzsiho kola posuzovani.

Hlasovani o navrhu €. 3: Kdo je pro, aby névrh & 3 nepostoupil do uzsiho kola
posuzovani?

PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0 0

Navrh €. 3 nepostoupil do uzsiho kola posuzovani.

Hlasovani o navrhu €. 4: Kdo je pro, aby névrh €. 4 postoupil do uzsiho kola posuzovani?

PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0 0

Néavrh €. 4 postoupil do uzsiho kola posuzovani.

~

Hlasovani o navrhu ¢é. 5: Kdo je pro, aby ndvrh & 5 nepostoupil do uzsiho kola
posuzovani?

PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0

Navrh €. 5 nepostoupil do uzsiho kola posuzovani.

~

Hlasovéani o navrhu ¢&. 6: Kdo je pro, aby ndvrh & 6 nepostoupil do uz§iho kola

posuzovani?
PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0 0

Navrh €. 6 nepostoupil do uzsiho kola posuzovani.



Hlasovani o navrhu €. 8: Kdo je pro, aby névrh & 8 nepostoupil do uzsiho kola

posuzovani?

PRO

PROTI

ZDRZEL SE

7

0

0

Navrh €. 8 nepostoupil do uzsiho kola posuzovani.

Hlasovéani o navrhu ¢&. 9: Kdo je pro, aby ndvrh ¢ 9 nepostoupil do uzs§iho kola

posuzovani?

PRO

PROTI

ZDRZEL SE

5

0

2

Navrh €. 9 nepostoupil do uzsiho kola posuzovani.

Hlasovani o navrhu €. 10: Kdo je pro to, aby ndvrh &. 10 nepostoupil do uzsiho kola

posuzovani?

PRO

PROTI

ZDRZEL SE

7

0

o

0

Navrh €. 10 nepostoupil do uzsiho kola posuzovani.

oo

Hlasovani o navrhu €. 11: Kdo je pro, aby névrh €. 11 postoupil do uzsiho kola posuzovani?

PRO

PROTI

ZDRZEL SE

-

0

0

Navrh €. 11 postoupil do uzsiho kola posuzovani.

Hlasovdani o néavrhu

posuzovani?

~

€. 12: Kdo je pro, aby ndavrh ¢&. 12 nepostoupil do uzsiho kola

PRO

PROTI

ZDRZEL SE

7

0

o<

0

Navrh €. 12 nepostoupil do uzsiho kola posuzovdani.

~xe

Hlasovéni o navrhu €.13: Kdo je pro, aby ndvrh €. 13 postoupil do uz§iho kola posuzovani?

PRO

PROTI

ZDRZEL SE

-

0

0

Navrh €. 13 postoupil do uzsiho kola posuzovani.

Hlasovéni o navrhu €. 14: Kdo je pro to, aby ndvrh ¢&. 14 postoupil do uzsiho kola

posuzovani?
PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0 0

Névrh €. 14 postoupil do uzsiho kola posuzovani.

v v

Do uzsiho kola posuzovani postupuji navrhy €. 1, 4,11,13,14.

Pauza na obéd 14:40 - 15:00.




6. PokraCovani posuzovani a diskuze

Od 15:00 probéhlo samostudium projektdl v uzs§im vybéru ndvrhd. Od 16:00 hod
pokracovala spole¢nd diskuze porotcl, posuzovani a hodnoceni nad uzsim vybérem
navrhu. Probihé detailni diskuse nad jednotlivymi ndvrhy a jejich mirou naplnéni kritérii a
zadani.

7. Rozhodnuti poroty o rozdéleni cen a odmeén

Probihd diskuse nad jednotlivymi navrhy a jejich mirou naplnéni kritérii a zadani.
Ndsledné probihd diskuze o rozdéleni cen, a ddle také o udéleni odmén.

Hlasovani o udéleni cen.
Hlasovani poroty o udéleni prvni ceny navrhu €. 4: Kdo je pro, aby byla udélena prvni
cena ndvrhu €. 4?

PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0 0
Prvni cena je udélena navrhu €. 4.

Hlasovani poroty o udéleni druhé ceny névrhu €. 1: Kdo je pro, aby byla udélena druhdé

cena ndvrhu ¢.1?

PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0 0

Druha cena je udélena navrhué. 1.

Hlasovani poroty o udéleni tfeti ceny navrhu €. 13: Kdo je pro, aby byla udélena tfeti
cena ndvrhu €.13 ?

PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0 0

TFeti cena je udélena navrhu é.13.

Hlasovdni o jiném rozdéleni celkové éastky na jednotlivé ceny dle § 12 odst. 2
soutézniho Fadu CKA.
Navrhy, které se umistily na ocenénych mistech, se svoji Grovni vyznamné bliZi, a porota

rozhoduje o jiném rozdéleni celkové ¢astky na jednotlivé ceny ndsledovné.

Hlasovani poroty o udéleni vyse prvni ceny navrhu €. 4: Kdo je pro, aby byla udélena
vyse prvni ceny dle soutéZnich podminek a to ve vysi 900 000 K&?

PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0 0




Vys$e prvni ceny udélena ndvrhu €. 4. je vysi 900 000 K&.

Hlasovani poroty o udéleni vyse druhé ceny navrhu €. 1: Kdo je pro, aby byla udélena
vySe druhé ceny odlisné od soutéznich podminek a to ve vysi 800.000,- K&?

PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0 0

Vys$e druhé ceny udélena ndvrhu €. 1. je vysi 800 000 K&.

Hlasovani poroty o udéleni vyse tfeti ceny navrhu €. 13: Kdo je pro, aby byla udélena
vySe tfeti ceny odlisné od soutéznich podminek a to ve vysi 500.000,- K&?

PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0 0

Vyse tfeti ceny udélena ndvrhu €.13. je vysi 500 000 K&.

oy

Nasledné probéhla diskuze o udéleni odmény véetné stanoveni ¢astky na odménu.
Porota se dohodla, Zze vzhledem k povaze a mife napinéni kritérii a zadani u
pfedloZenych navrhd udéli navrhiim €. 11 a 14 odmeénu ve vysi 150 000,- K& viz text

hodnoceni navrhu.

Hlasovani poroty o udéleni odmén navrhiim €. 11, 14: Kdo je pro, aby ndvrhim &.11 a 14
byly udéleny odmeény, aby ndvrh €. 11 byl odménén cdastkou 150 000,- KE a névrh €. 14 byl

odmeénén ¢astkou 150 000,- K&?

PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0 0

Navrhim €. 11 a 14 byly udéleny odmény, navrh €. 11 je odménén ¢astkou 150 000,- K& a

navrh €.14 je odmeénén ¢dastkou 150 000,-.

Porota se ddle dohodla, Zze udéli zviastni odménu navrhu &€. 7, ktery byl posuzovéan
mimo soutéz, ve vysi 200 000,- K& dle § 10 odst.7 soutézniho Fédu CKA a v souladu s
bodem 4.3 soutéznich podminek. Dlvod udéleni zviastni odmény spatfuje porota v
komplexnosti a kvalité pfedloZzeného navrhu viz text hodnoceni navrhi.

Hlasovani poroty o udéleni odmény navrhu €. 7: Kdo je pro, aby névrhu €. 7, ktery byl

>~ e

posuzovan mimo soutéZ, byla udélena zvldstni odména dle § 10 odst.7 soutéZzniho Féadu
CKA a v souladu s bodem 4.3 souté&znich podminek, vyse zviGstni odmeény je navrhovana

ve vy§i 200 000 Ke?

PRO PROTI ZDRZEL SE
7 0 0

Navrhu &.7 byla udélena zvlastni odména dle § 10 odst.7 soutézniho faddu CKA a v souladu

s bodem 4.3 soutéZnich podminek, vyse zviastni odmeény je ve vysi 200 000 K&.



VysSe uvedenym bude vycerpana cela ¢éastka na odmény dle €l. 8.3 Soutéznich

podminek.

8. Hodnoceni navrhu

Navrh é.1(udélena druhé cena)

V popisu konceptu feSeni textové Cdasti soutézniho ndvrhu autofi mimo jiné uvadi
“Navrhované zdasahy jsou formdlné prosté. Jejich Uloha neni konkurovat a prebijet
pUvodni konstrukce a materidly, naopak jim maji umoznit Iépe vyniknout.” Tento
proklamovany pfistup autord je z ndvrhu jasné patrny, je to v pravém slova smyslu
revitalizace objektu byvalych lazni do nové funkce, do jeho nové “Zivotni” etapy,
respektujici jeho pavodni architektonické pojeti. K tomu je tfeba pfi¢ist jasné a prehledné
dispozi¢né-provozni feSeni v rozsahu spliujici pozadavky zaddni, zejména vysokou miru
flexibility odpovidajici sou€¢asnym trenddm v feSeni objektd tohoto druhu. Rovnéz
jednoduché stavebné-technické feSeni bez ndro¢nych konstrukci a stavebnich Uprav
patfi k pfednostem tohoto névrhu.

Z pohledu stavebné-energetického feSeni ndvrh jasné deklaruje tepelné-technické
vlastnosti konstrukci vyrazné lepsi, nez je pozadavek zadavatele, blizici se Grovni
energeticky pasivniho standardu.

S terénem pracuje ndvrh relativné citlivé, zejména v jeho jihovychodni a severni partii.
Ponékud problematickd je mohutnd opérnd sténa pfi severozdpadni fasddé objektu.
Vztah se stavajicim Méstskym parkem je tim ponékud diskutabilni.

Doporuceni pro dopracovani ve fazi studie:

- provéfit a dopracovat vyuziti tribun;

- dopracovat designové a barevné pojeti interiéru;

- zabyvat se vznikem mist, kterd poskytuji intimitu - k dopracovani ve studii interiéru;

(vyse uvedené nesnizuje architektonickou hodnotu navrhu);
- dopracovat vztah k parku na JZ stranég;

- dopracovat koncepci technickych systémuU budovy.

Navrhé. 2

Diskutabilni je dvojitd fasdda z pohledu provozu a Gdrzby, avSak porota kladné hodnoti
vyraz této dvoijité fasady.

Vyrazné &lenéni prostorl a zvolend vestavénd konstrukce je v rozporu s pozadavkem
flexibility a vytvafi problémovou provozni komplikovanost. V navrzeném usporadani
vznikd velké mnozstvi nezédoucich komunika&nich koridord. Vertikalni ¢lenéni vytvari

problém s bezbariérovosti, z nGvrhu neni ziejma jeji koncepce.

Navrh é. 3



Névrh nepresvédcil porotu, Zze nové prestavba plvodniho objektu mé stejnou ba i vyssi
architektonickou kvalitu. Z funkéniho hlediska je ndvrh pfijatelny. Vnitfni prostor je
vyuzivén velmi dukladné, celkové vnitini usporddani je dobré a poskytuje flexibilitu.
Knihovna mé v névrhu velkorysé misto a poskytuje rozlicné aktivity. Umisténi velkych
svétlikd na stfechu necitlivé narusuje kvalitu stfesni krajiny v lokalité a vytvaii dojem
pramyslového objektu.

Nevhodné umisténé parkovisté a zdsobovani v budouci hlavni ndstupni ose do parku z
ul. Madnesova izoluje objekt od parku pojizdnymi komunikacemi.

Navrh jasné deklaruje tepelné technické vlastnosti totozné s pozadavky zadavatele.

Névrh &. 4 (udélena prvni cena)

Autofi si jsou dobfe védomi hodnoty stdvajici stavby byvalych méstskych 1azni, avsak s
citem si troufaji k pfesvédcivé konverzi v novou méstskou knihovnu. Vztah starého a
nového je vyvazeny. Nadto zapojuji stavbu do stdvajiciho terénu bez zbyteCnych ambici
ménit terén v okoli. Stavbu zaclenuji do dnesniho i uvazovaného budouciho parku s citem
a respektem. Za klad Ize povazovat skute¢nost, Ze z exteriéru je dobre citelnd plvodni
bazénovd hala. Nové a kultivované je navrzeno oplasténi predsazenou fasddou. Objekt
knihovny ma Sanci stat se skute¢nym ,srdcem” parkové €dasti mésta, lidé mohou Zit v
aktivnim vztahu uvniti budovy i vné budovy. Navrh nejlépe komunikuje s okolim. Vstupni
Cast je kultivované oteviena v ndroZni pozici do “ring strasse”, propojuje objekt se
stavaijici strukturou mésta. Nastup do knihovny je Urovinovy, velkorysy a dobre Citelny. U
vstupu je logicky umisténo knihkupectvi, kavarna, vstupni lobby, podlaha knihovny v
arovni pfilehlého terénu smérem k jihovychodnimu bo&nimu prostranstvi, kam jsou
otevreny studovny. Z druhg, severozdpadni strany je po€itdno se snizenim terénu tak, aby
bylo mozné zapojit puvodni méstsky park do Zivota s knihovnou. Opét je zde plynuly
pfechod k foyer sd@lu a ke sportovistim. Snizeny technicky suterén dobfe vyuzije prostory
pro uskladnéni knih. Hlavni vnitfni hala je Ucelné prostorové vyuzita vestavbou knihovny
ve vice podlaZich, coz dobfe vyuZivd vysku a Cleni prostor. Prezentovand architektura
vestavby je dobre ¢itelnd jako noveé vioZzend do pUvodni architektury bazénové haly a je
dosti kultivovand a obecné je materidlové feSeni interiérd v kontrastu difeva a betonu
pfiznivé. Hala pUsobi dostate¢né intimné pro individudlini studium, cetbu, presto
nepUsobi stisnéné. Studujici se mohou citit |épe, nez v oteviené hale s potencidlné
problematickou akustikou. Zajimavym zpldsobem je pojat prostor byvalych tribun jako
dalsi prostory knihovny. Logicky modulovy systém knihovny 3x3m lIze sice variabilné
promeénovat, avSak ponékud otaznik je soulad s pozarnimi pfedpisy. To je nutné zohlednit
v pfipadném budoucim ndvrhu. Kolem haly jsou pak efektivné rozloZzeny dalsi doplfikové
funkce, v dostate€nych a rozumnych proporcich. Vhodné s oddélenymi ndstupy a
oddélenym provozem verfejnosti, coZz je u rdznych funkci dobfe. Na zminé&nou

problematiku pozdarni bezpecnosti Ize také doporucit alespon drobné zjednoduseni



subtilni a hravé ,modulové vestavby” hlavni knihovni haly a koncipovat ji skute¢né jako
rozebiratelnou stavebnici. Navrh jasné deklaruje tepelné technické vlastnosti vyrazné
lepsi, nez je pozadavek zadavatele. Za problematické Ize povazovat umisténi prilis
prostorové akcentovaného parkovisté a zdsobovaci cestu. Zapojeni knihovny do mésta
z prGcelni strany je zadsadni a vyznamné

Doporuceni pro dopracovdani ve fazi studie:

- provéfit a dopracovat soulad s pozarnimi prfedpisy;

- provérit anosnost konstrukce vestavby ve vztahu k regdlovému zatizeni;

- Zjemnit parkovisté a zdsobovaci cestu.

Navrhé&.5

Navrh je velkorysy vzdusny. Porota kladné hodnoti zajimavy ndpad s diagondinim
prostupem, avsak po detailn&jsim prozkoumani zvolené feseni pusobi formdalné a bez
konkrétniho opodstatnéni. Vnitini prostor je vyuzivan dukladng, z funkéniho hlediska je
navrh pfijatelny. Knihovna by méla v ndvrhu velkorysé misto na rozlicné aktivity. Ne pfilis
rediné je pouZiti vysokych regdld s 6 policemi do volného prostoru, jok z uzivatelského
pohledu tak z pohledu stability, coz mize mit vliv na splnéni poZadované kapacity.
Ndstup do objektu je feSen nevhodné v nejuzsim misté z ulice Manesova. Parkovisté je
lokalizovano de facto ve stejném misté, coz snizuje kvalitu vefejného prostoru.

Navrh jasné deklaruje tepelné technické viastnosti totozné s pozadavky zadavatele.

Navrh¢. 6

Koncept ndvrhu vyuZivajici bazénovou halu jako zahradu je z hlediska produkce vihkosti
a vztahu ke knihovnimu provozu velice diskutabilni. Udrzba vnitiniho arboreta bude
pravdépodobné velmi ndro¢nd a vyhlasovatel takto ndro¢ny provoz nebude schopen
financovat. Zaroven vyvstava otdzka smysluplnosti zakladni idei ndvrhu v budovani nové
zahrady v jiz existujicim parku. KvUli jinému vyuziti bazénové haly je cely provoz knihovny
vymistén mimo tyto reprezentativni prostory. Navrh knihovny se nejevi jako funké&ni.
Porota kladné hodnoti préci s kontextemn mista s odkazem na zanikly kostel. Névrh
obsahuje wellness, coz odkazuje na plvodni Gcel.

Navrh jasné deklaruje tepelné technické viastnosti totozné s pozadavky zadavatele.

Navrh €. 8

Hlavni vstup umistén z ul. Mdnesova je veden nevhodné z parkoviste, ndvrh postradda
velkorysé feseni vstupniho vefejného prostoru. Reseni velké zpevnéné plochy v predpoli
prosklené bazénové haly se jevi jako nevyuziti potenciald okolniho parku.

Vnitini  dispozi€ni feSeni neni pfili§ flexibilni. Zvolené prostorové fFeSeni vytvari
nepfehledny prostor jak pro obsluhu, tak pro ndvstévniky. Porota hodnoti kladné to, Zze

jako jediny umistuje inovativné do puvodniho vstupniho prostoru novy skatepark.



Navrh jasné deklaruje tepelné technické vlastnosti totozné s pozadavky zadavatele.

Navrhé. 9

Budova se ze vSech stran vhodné otevird do parku. Porota kladné hodnotj, Zze si budova
zachovava béhem prestavby svij pldvodni vyraz. V koncepénim pojeti vS§ak porota
spatfuje zasddni nesoulad s predstavou vyhlaSovatele. Koncept névrhu pracuje s
dominantnim umisténim hfisté do centrdiniho prostoru bazénové haly a samotny provoz
knihovny je vymistén vné tento velkorysy prostor, hlavni provoz je upozadén. AvSak ve
zvoleném pfistupu je vidét pozitivni pristup k vnitfrnimu usporddani, nGpaditd détska
herna se stromy v bazénové hale je umisténa v blizkosti détské knihovny. Porota u ndvrhu
ocenuje zelenou stfechu, kterd evokuje park.

Navrh jasné deklaruje tepelné technické viastnosti totozné s pozadavky zadavatele.

Navrh €.10

Navrh pracuje s ideou ndhrady atmosféry bazénové haly za atmosféru vegetace a
skleniku. Vegetace vytvari uvnitf svlj viastni svét, aviak bez citlivého pfistupu k plvodni
budové. Navrh zcela prekryvé plvodni genius loci. Nové navrzené vyuziti bazénové haly
v podobé zahrady je z pohledu udrzby finanéné ndro¢né a dlouhodobé pro
vyhla$ovatele neudrzitelné. Na Stiese vznikd skrumaz svétlikd, kterd nepracuje citlivé se
stfesni krajinou.

Navrh jasné deklaruje tepelné technické viastnosti totozné s pozadavky zadavatele.

Néavrh &.11 (udélena odména)

Navrh Ize povazovat za ndpadity, porota oceruje odvazny pfistup k exteriéru, kdy dochazi
k odstranéni administrativni ¢asti a vznikd tim sebevédomy solitér. Pozitivni je rovnéz
otevreni objektu vSemi sméry, coz ovSem bohuzel ponékud sniZuji vyrazné zpevnéné
plochy v parteru. Navrh vykazuje dostatecnou miru flexibility a schopnost reagovat na
budouci zmény. Za ponékud samoucelné porota povazuje lamely zamezuijici Castecné
vyhled do parku, které paradoxné zakryvaji stavbu, kterou jinak névrh pomérné
respektuje. Redeni interiéru zejména parteru je komplikované, diskutabilni je umisténi
centrdiniho pultu, ktery je mimo vlastni knihovni prostory a znepfehledrnuje orientaci
navstévnikd. Silnou strénkou ndvrhu je pojeti vnitfniho prostoru jako nédmésti, se kterym

vSak navrh pracuje prilis formalistné a nevyuziva piné nabizenych moznosti.

Navrh é.12
Navrh pracuje s krytym parkovanim umisténym pod novym terénem. Toto prekryti
parkovaci plochy a napojeni na terasu zcela nic¢i plvodni hmotu domu a jeji vyrazné

horizontdly. Potencidl propojeni s méstem diky zastfeSenému parkovani mizi.



Dle predlozené nepropracovanosti pldoryst nelze vyhodnotit dispozice a funkce
objektu. Z predlozeného se jevi diferenciace vnitfnich prostor z pohledu provozu jako
vhodnd. Interiér nelze z pfedloZzenych vizualizaci hodnotit. Navrh pracuje s vestavbou v
hale bez potfebné miry flexibility.

Navrh jasné deklaruje tepelné technické vliastnosti totozné s pozadavky zadavatele.

Navrh é.13 (tfeti cena)

Autofi ndvrhu projevili cit pro podstatné dédictvi brutalistniho velkorysého bazénu, jenz s
rozvernou pietou reinkarnuji. Do zdédéné osnovy souladné& umistuji potfeby soucasné
knihovny. Zhmotnuji pocit ponoru do literatury s pozvolnym vnofovadnim do hmoty
byvalého bazénu. Urbanistické feSeni poskytuje rozlicné provazdani s okolnim méstem, pfi
pfichodu od ulice Farského/Ménesova je to k navstévé zvouci piazetta, mezi skolou a
knihovnou nabizi kryté forum - lodzii mésta, do parku sestupuje zvouci spiralové rampa.
Logické je dispozi¢ni fedeni, které sprdvné oddéluje nékteré provozy - détskd ¢dst, skola,
wellness, télocvicna a vedle toho ndvrh nechdvd vyznit otevieny, velkorysy prostor. K
zamysleni je sentimentdlni ponechdni stupnd byvalych tribun, které by v pldvodnim
vyznéni byly mdlo obyvatelnym prostorem. Velice sporné je i tvarové redeni lodzie, které
svymi Sikminami nasilné zasahuje do pravouhlé struktury. Navrh zachovavé plvodni
konstrukce, a tudiz z hlediska prestavby nebude pfili§ narocny.

Navrh deklaruje tepelné technické viastnosti totozné s pozadavky zadavatele.
Doporuceni pro dopracovani ve fazi studie:

- FeSenitribun neni dostatecné dopracované, vyuziti a prostorové uspordddnije nutno

resit;
- domyslet komunikace a funkéni vazby;
- prostoru knihovny chybi vétsi flexibilita, mé v8ak potencidl k jejimu dopracovani.

Navrh é.14 (udélena odména)

Urbanistické feSeni je slabou strdnkou ndvrhu, kde jsou $irsi vazby s méstem popfeny a
ndvrh se soustfedi pouze na vztah budovy s parkem. Navrh radikdiné méni vztah objektu
k méstu tim, Ze smérem k historickému jédru umistuje rampu do suterénu pro auta. Tento
prostor (vefejny) je neprostupny a nevyuzitelny. Timto zplsobem se nicréné podafilo
vytvorit hlavni vstup pfimo z parku. Ze severovychodni strany ndvrh pracuje s velkou
navazkou terénu.

Celkovy koncept objektu je jasny, vnitfni feSeni je srozumitelné a koncepcné Cisté. Blok
byvalych Saten je “stranou” k libovolnému vyuZiti. Z pohledu knihovnického je ndvrh
kvalitni. Porota kladné hodnoti feSeni tribuny. Je tfeba konstatovat, Ze vyhody koncepce
interiéru v8ak nepfesahuji nevyhody urbanistického umisténi parkovisté v suterénu.
Navrh jasné deklaruje tepelné technické viastnosti totozné s pozadavky zadavatele.



Celkové hodnoceni v§ech navrht z pohledu pfizvanych odbornikd.
VSechny navrhy jsou v souladu s Gzemnim pladnem.
Navrhy rovnéz byly vyhodnoceny Univerzitnim centrem energeticky efektivnich budov
CVUT (UCEEB). Vétsina navrhti deklarovala splnéni minimainich pozadavka stanovenych
soutéznimi podminkami. Souhrnné hodnoceni energetiky je nasledujici:
V tab. 3.1 jsou vyhodnoceny ndavrhy zndmkou 1-5 (1 - vynikajici az 5 -
nevhodné/nehodnotitelné).

Tab. 3.1 Vyhodnoceni navrhi

Mavrh Hodnoceni
Navrh 1 3
Nawrh 2 3
Navrh 3 -
Navrh 4 1
Nawrh 5 3
Navrh & 2
MNavrh 7 nehodnoceno
Nawrh & -
MNavrh @ 3
Nawrh 10 1
Mavrh 11 S
Mavrh 12 5
MNavrh 13 4
Nawvrh 14 5

Hodnoceni navrhu mimo soutéz - vyfazeného z Fadného posuzovani

Néavrh &. 7 (udélena zvlastni odména)

Navrh pfedstavuje velice razantni koncepci, kdy do domu vedou dvé neprehlédnutelnd
schodisté a jedna rampa. Tyto vstupy se vpijeji do urbanistické struktury okoli, tim pddem
vyznacuji uvnitf knihovny novy stfedobod mésta. Nesymetrickd prolomeni jsou
zdudraznéna ¢ervenou barvou. Uvnitf dispozice se tfi radikalni zGfezy protinaji v hale u
centrdalniho pultu, pfiléhaijici prostory se zaobluji, nebot tak reaguji na diagondini sméry.
Nejbliz dynamickému napéti domu je “méstsky obyvak”. Smérem k fasdddam se pudorysy
uklidnuji. Navrh ¢astec¢né zachovava puvodni tvar, nékde je navrhovany pldst prosvétien
sklenénymi vykladci. Celkové se jednd o jeden z nejradikalnéjsich navrhd, kdy umanutost
zvolenych diagondl ponékud nardzi na puvodni pravolhle koncipovany obijekt.

Mimofddnou odmeénu si zaslouZi pro své nevsedni a inspirativni FeSeni.



9. Doporuceni poroty zadavateli do JRBU

Porota doporucuje, aby zadavatel pozadoval akceptovani pripominek k dopracovani a

doporuceni sepsanych v hodnoceni jednotlivych ocenénych ndvrha v rémcei JRBU a

pozadoval garanci jejich zapracovani ze strany architekta / G&astnika. Véechny ocenéné

ndvrhy maiji potencidl pro pfipadnou realizaci.

10. Seznam posuzovanych soutéznich navrhd

Otevrieni obdlek, identifikace autor’ ve 20:25 hod:

¢isLo
NAVRHU

UCASTNIK

Refuel s.r.0, Babdkova 2153/8,
148 00 Praha 11

Ing. arch. Jan Zrzavy,
Ing. arch. Markéta
Korbeliusovg,
Kanzleistrasse 132

8004 ZUrich, Switzerland

AND, spol. sr.o,
architektonicky ateliér
Petra Bezruée 925/25,
182 00 Praha 8 - Kobylisy

Boele s.r.o.
Korunni 2569/108G
101 00 Praha 10

AUTOR/AUTORI

Ing. arch. Zbynék Ryska,

Ing. arch. Jan Skoupy
Spolupréce:

Ing. arch. Katarina Poldkovd

Ing. arch. Jan Zrzavy,
Ing. arch. Markéta Korbeliusovda

Ing. arch. Pavel Ullmann,
Ing. arch. Vratislav Danda

Ing. arch. Pavel Faijfr,
Ing. arch. Petr Suma,
Vitudanish Daraq,
Andrea Velasco Lobato
Spolupréce:

Petr Safar

Jan Seifert

POZN.

Udélena 2. cena

Udélena 1. Cena
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Studeny architekti s.r.o
Partizdnka 33

811 03 Bratislava
Slovensko

Ing. arch. Jan Doubek
Neratovickd 666/28
182 00 Praha 8

KISSKISS.STUDIO s.r.o. +
PROJECT DELTA s.r.o.
Kostelecka 879/59

190 00 Praha Cakovice

TETRAKTYS s.r.o.
Zadmecka 417
538 62 Hrochtv Tynec

Anagram&Gruppa
Céapkova 12/4
602 00 Brno (KYPR)

Ing. arch. Ondfej Hilsky,
Tychonova 10
160 00 Praha 6

Ing. Akad. arch. mgr. Jan
Studeny,PhD.

Akad. arch. mgr. Miro Kurcik,

Ing. arch. Maro$ Batora
Spoluprdéce:

Akad.arch. mgr. Radka Kur&ikova
Ing. arch. Alena Tunderova

Bc. Nikol Bodndrovd

Adam Kralik

Ing. arch. Jan Doubek

Ing. Sona Mindrechové
Ing. Petr Stojanik

Ing. arch. David Hladik hodnocen mimo
Ing. arch. Vit Hryzdk soutéz

Martin HoreSovsky

Bc. Radim Baldz

Bc. René Provaznik

Bc. Patrik Spalovsky

Ing. at Ing. arch. Jakub Med

Spolupréce:

Ing. arch. Martin Kost
Bc. Tomas Chréstecky
Zuzana Kropikova

Ing. Jifi Mareda

Ing. arch. lva Navratilova
Spolupréce:

Ing. arch. BcA. Michaela Bergovd

Anne Sereine Tremblay
Marina Kounavi

Ing. arch. Jan Kudli¢ka
Spolupréce:
Konstantina Lola
Augustin Pifia

Ing. arch. Ondfej Hilsky,
Ing. arch. Mgr. Martin Rezdbek,
Ing. arch. Pavel Taborsky
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12

13

14

Ing. arch. Mgr. Martin Rezdabek

Vlasska 15
118 00 Praha 1

Ing. arch. Pavel Taborsky
Pernerova 13
186 00 Praha 8

YUAR s.r.0
Charlese de Gaulla 629/5
160 00 Praha 6

Ing. arch. Vit Markvart
Jirdskova 1793/4
39102 Tabor

Ing. arch. Nada Klimesovd
Bezdécin 22
395 01 Obratan

MgA. Bibiana Stibitz
Spoleénd 1754/35
182 00 Praha 8

Ing. arch. Pavel Stastny
Sosnovd 468/6
460 15 Liberec

Ing. arch. Jan Konic¢ek
Sirokd 78
381 01 Cesky Krumlov

Spolupréce:

Ing. Pavel SafaF

Mgr. Markéta Ku€erovd
Ing. Anna Lochmanové
Petr Luksan

Martin Hvézda

YUAR s.r.o
Ing. arch. Lukés Jan&é

Ing. arch. Vit Markvart,
Ing. arch. Nad'a Klimesovd

MgA. Bibiana Stibitz
MgA. Jan Stibitz

Ing. arch. Pavel Stastny,
Ing. arch. Jan Koni¢ek

Udélena odmeéna

Udélena 3. cena

Udélena odména

1. Podminky zverejnéni ndvrhu

Vystava soutéznich néavrhd bude uskute¢néna do jednoho mésice po oficidlnim
vyhléseni vysledkl soutéZze. Pfesny termin vernisdze s ¢asem a dal§imi informacemi
bude U¢astnikdim zasldn elektronickym néstrojem zadavatele.

V§echny soutézni ndvrhy véetné vysledkl a informaci o vernisdzi budou zvefejnény

online na webu soutéze: https://lazne.chomutov.cz .



https://lazne.chomutov.cz/

12. Rozhodnuti poroty a o vybéru navrhu

Dle soutéznich podminek a sout&zniho Fadu CKA a zdkona o zadavani vefejnych zakdzek
je rozhodnuti poroty konecné a stévd se podkladem pro rozhodovdani zadavatele.
Zadavatel je povinen pfijmout rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu do 90 dnd od
rozhodnuti poroty. V§em UGc¢astnikim soutéZe zadavatel ozndmi vysledek soutéZe a
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu doru¢enim protokolu do 10 dnl od pfijeti
rozhodnuti zadavatelem.

Protokol bude dorucen dle soutéznich podminek elektronickym nastrojem zadavatele.

13. Ukonc¢eni zasedani

Zapis byl podepsdan vemi porotci a fyzicky pfitomnymi na zaseddani.
Zavérecné slovo a podékovani predsedy poroty, starosty a dalsich porotcU.
Zaseddani bylo ukon&eno v 20:35

14. Piilohy

Prezenéni listina a podpisy vSech fyzicky pfitomnych na zaseddéni ve dne 13.1. 2023.
Porotci s timto zdpisem z hodnoticiho zaseddni souhlasi.

Zdapis zpracovala Ing. arch. Lucie Kadrmanové Chytilovd a Mgr. Hana Novakova

Dne 13.1. 2023
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konaného dne 13.1.2023 v 10:00 SEC

v MMCH, Namésti 1. maje, zas. mistnost ¢.13

Jméno, pfijmeni

Podpis

akad. arch. David Vavra

Ing. arch. Ondfej Benes, Ph.D.

Ing. arch. Tomas Jiranek

RNDr. Tomas Rehdk

Ing. arch. Vaclav Aulicky

JUDr. Marek Hrabac¢

David Dinda

Mgr. Bedfich Fry¢

Ing. arch. Jaroslav Pachner

Mgr. Milan Marc

Ing. Lenka Petiikova

Ing. Miloslav Cép, Ph.D.

Mgr. Jaroslav Zeman, Ph.D.

Ing. arch. Lucie Kadrmanova Chytilova

Ing. arch. Vratislav Ansorge

Mgr. Hana Novakova

Ing. Hana Jefabkova




